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Tidsuttrykk i rommet
En kognitiv lingvistisk tilnærming til en gruppe tids-
uttrykk i norsk tegnspråk
Av Kari-Anne Selvik
Denne artikkelen tar utgangspunkt i tre eksempler på metaforiske tidsuttrykk i
norsk tegnspråk. Uttrykkene illustrerer to sentrale konseptuelle metaforer for
tid i dette språket. De illustrerer også den sentrale plassen som det tredimen-
sjonale rommet har i tegnspråkenes struktur. Tegnspråkforskeren Liddells (2003)
utbygging av Fauconniers (1994, 1997) teoretiske rammeverk har vist seg som
et nyttig redskap for å forstå tegnspråkenes meningsbærende bruk av det
tredimensjonale rommet. Analysene i denne artikkelen baserer seg på dette
rammeverket.
1 Metaforer for tid
I de fleste språk bruker vi ord og uttrykk som gjelder plassering eller be-
vegelse i fysisk rom, for å beskrive tid (se f.eks. Radden 2003). På norsk
sier vi for eksempel at tida går fort eller sakte, vi snakker om et langt møte,
om framtid og om et tidspunkt, og vi kan be folk om å legge fortida bak seg
og se framover. Som alminnelige språkbrukere reflekterer vi som regel ikke
over at fort og sakte i utgangspunktet beskriver egenskaper ved objekter
som beveger seg på en bestemt måte, at bak, fram og framover beskriver
plassering eller retning i rommet, at lang beskriver romlig utstrekning, mens
punkt beskriver et sted.
I Metaphors we live by (1980) beskrev Lakoff og Johnson grupper av
hverdagslige uttrykk der ord og vendinger fra ett domene blir brukt til å be-
skrive forhold i et annet domene. De argumenterte for at slike uttrykk re-
flekterer underliggende, konseptuelle metaforer. I tida etter Metaphors we
live by har Conceptual Metaphor Theory (CMT) etablert seg som en del av
det større teorifeltet kognitiv lingvistikk (se f.eks. Kövecses 2002). Kjernen
i CMT er ideen om ”konseptmetaforer” (conceptual metaphors):1 kulturelle,
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metaforiske modeller som består av et sett av korrespondanser mellom ele-
menter eller relasjoner i to ulike konseptuelle domener. Elementer eller rela-
sjoner fra ett – oftest konkret – domene (kildedomenet) brukes for å beskrive
elementer eller relasjoner i et annet – oftest abstrakt – domene
(måldomenet). Vi kan se tid som et slikt måldomene som ofte blir beskrevet
som om det var rom. Lakoff & Johnson (1999:140) hevder at den mest
grunnleggende metaforen for tid i engelsk er basert på forestillingen om en
observatør som er plassert i nåtid, har framtida foran seg og fortida bak seg.
Denne metaforen kaller de for THE TIME ORIENTATION METAPHOR (TIDSORI-
ENTERINGSMETAFOREN),2 og den består av disse korrespondansene mellom
elementer i kildedomenet rom og måldomenet tid:
ROM TID
Observatørens plassering → nåtid
Rommet foran observatøren → framtid
Rommet bak observatøren → fortid
Selve konseptmetaforen er altså en mental forestilling som vi ikke uttrykker
direkte. De språklige uttrykkene som realiserer metaforen, blir kalt metafor-
iske uttrykk. Eksemplene i innledningen er slike metaforiske uttrykk som
realiserer ulike tidsmetaforer.
2 Tidslinjer i tegnspråk
Denne korrespondansen mellom tid og rom finner vi – ikke overraskende –
igjen i tegnspråk. Allerede tidlig i tegnspråklingvistikkens historie ble ame-
rikanske tegnspråkforskere oppmerksomme på en systematisk korrelasjon
mellom bestemte tidsbetydninger og bestemte bevegelsesretninger i en del
tegn i amerikansk tegnspråk (ASL). For eksempel observerte de at ASL-
tegn med ulike typer framtidsbetydning, som [I MORGEN] og [I FRAMTIDA],3
artikuleres med en bevegelse framover fra kroppen. Slike observasjoner
førte til ideen om ei ”tidslinje” i amerikansk tegnspråk. Frischberg og Gough
(1973: 32) mente at tid i ASL uttrykkes langs en ”target line for time”
(mållinje for tid) som de kalte time line (tidslinje). De mente at denne tids-
linja strakte seg fra et lite stykke bak (og over) språkbrukerens skulder og
framover til et stykke foran kroppen, og at den kunne deles i ’fortid’ (fra
skulderen og bakover), ’nåtid’ (ved forsida av kroppen) og ’framtid’ (forover
fra kroppen) og med egne punkt for ’nær fortid’ og ’nær framtid’ (like bak
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og like foran ’nåtid’). Ideen var at tidstegn med betydninger som [I GÅR], [I
MORGEN], [FOR ET ØYEBLIKK SIDEN], [I FRAMTIDA] eller [FOR LENGE SIDEN]
artikuleres langs eller på denne linja.
Etter hvert har tegnspråkforskere beskrevet flere ”tidslinjer” i forskjellige
tegnspråk – linjer som blir beskrevet som plassert på forskjellige steder i
rommet rundt språkbrukeren, og som er knyttet til forskjellige typer tids-
betydninger.4 Malmquist & Mosand (1996: 157–166) beskriver fem tidslinjer
(A–E) for norsk tegnspråk (NTS) og illustrerer tidslinjene A, C og E som i
figur 1 nedenfor (tidslinjene B og D er ikke relevante for denne artikkelen).5
Figur 1. Illustrasjoner av tidslinjene A, C og E i Malmquist & Mosand (1996:
157, 162, 166)6
Tidslinje A beskrives som ”et område som går fra rett bakenfor skulderen
og framover i rommet foran kroppen”, og den viser seg blant annet ved at
”tegn som angir fortid, utføres med en bevegelse mot, over eller bakover
skulderen” og at ”tegn som angir framtid, har en bevegelse framover fra
kroppen” (Malmquist & Mosand 1996: 157). Tidslinje C beskrives som ”en
linje fra venstre til høyre foran kroppen” som brukes til å uttrykke ”en
sammenligning eller kontrast mellom to eller tre tidspunkter eller perioder”.
Slike tidsangivelser ”lokaliseres langs tidslinje C” (Malmquist & Mosand
1996: 162). Tidslinje E ”går fra kroppen og vannrett utover i rommet”, og
”på [denne linja] angis omtrentlige tidsforløp framover i tid i fortellingen”
(Malmquist & Mosand 1996: 166).
3 Tidslinjer eller metaforer?
Det ligger en viktig observasjon bak ideen om tidslinjer, nemlig at vi finner
systematiske korrespondanser mellom form og betydning i enkelte grupper
av tidsuttrykk (for eksempel mellom bevegelsen forover og betydningen
[FRAMTID]). Denne observasjonen har vært – og er – viktig for å beskrive
hvordan tid uttrykkes i tegnspråk. I tegnspråklitteraturen har tidslinjer etter
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hvert blitt tatt for gitt, og de blir oftest behandlet som en del av disse
språkenes inventar uten at det diskuteres hva de er, eller på hvilken måte de
er en del av språket. Men når vi analyserer tegnspråk innenfor de samme
teoretiske rammene som vi benytter for talespråk, kan vi ikke henvise til
tidslinjer uten å gjøre rede for hva slags språklig størrelse vi snakker om.
Ei linje i rommet (eller i en illustrasjon) kan ikke i seg selv være en del av
et språk. Dermed bør vi forsøke å gjøre rede for disse uttrykkene på en måte
som er forenlig med lingvistisk teori, men som samtidig tar vare på inn-
sikten som ligger bak ideen om tidslinjene: det at vi finner systematiske
korrespondanser mellom form og betydning i mange tidsuttrykk.
En måte vi kan gjøre det på, er å analysere disse korrespondansene som
metaforer: metaforer som assosierer tid med bevegelsesretninger og plas-
seringer i rommet. I NTS, som i veldig mange andre språk, finner vi igjen
den metaforen Lakoff & Johnson (1999: 140) kalte THE TIME ORIENTATION
METAPHOR (TIDSORIENTERINGSMETAFOREN). Metaforen er den samme, men
de språklige uttrykkene som realiserer den i NTS, skiller seg både fra eng-
elsk og norsk. I talespråk kommer rommetaforer for tid stort sett til uttrykk
ved at vi bruker ord og uttrykk som gjelder rom, når vi snakker om tid.
Tegnspråk artikuleres synlig i rommet og er dermed i stand til å uttrykke
tidsmetaforer ved hjelp av romlig utstrekning og plassering av tegn i
rommet. Tegnet I-MORGEN (illustrert i figur 2 nedenfor) er ett av flere
tegn med en framtidsbetydning som artikuleres med bevegelsesretning for-
over fra kroppen.7 Det er et konvensjonelt, leksikalisert tegn som realiserer
den metaforen vi kan kalle FRAMTID ER FOROVER (og som er en delmetafor
i den mer sammensatte TIDSORIENTERINGSMETAFOREN). Det er altså en del
av tegnets form – bevegelsesretningen – som realiserer metaforen. 
I-MORGEN
Figur 2: ”I morgen”
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4 Bruk av rommet i tegnspråklige tidsuttrykk
Et tegns plassering og bevegelse i rommet er ofte bare en del av tegnets
artikulasjon. Foroverbevegelsen i tegnet I-MORGEN realiserer en rom-me-
tafor for tid, men stedet i rommet der tegnet artikuleres, er i dette tilfellet
bare en del av tegnets artikulasjon. I andre tilfeller ser vi derimot at stedet
der et tegn artikuleres, tilfører tegnet mening. Liddell (2003) hevder at det
er et karakteristisk trekk ved tegnspråk at de har grupper av tegn som må
eller kan plasseres eller rettes i rommet på en slik måte at selve stedet eller
området i rommet der tegnet artikuleres, blir meningsfullt. Det siste tegnet
i tekstsekvensen nedenfor er et eksempel på dette.  
NITTEN^FØRTI^ÅTTE        STREKKE-SEG-FRA-X-TIL-Y                  NITTEN^SYTTI^TRE
UTSTREKNING-FRA-X-TIL-Y
Figur 3: ”Fra 1948 til 1973. Hele den perioden.”
I en informasjonsvideo om livet til den døve amatørastronomen Olaf  Hassel
får vi vite at Hassel tegna sitt første stjernekart for Norsk almanakkforlag i
1948, og at han fortsatte å tegne slike kart helt fram til 1973.8 I figur 3 ser vi
en tegnsekvens som består av det sammensatte tegnet NITTEN^FØRTI^
ÅTTE (illustrasjonen viser bare tegnet ÅTTE), deretter et tegn formet som
en knyttet hånd med utstrakt pekefinger og med håndflata vendt nedover og
som føres fra venstre mot høyre i rommet foran fortelleren, og så tegnet
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NITTEN^SYTTI^TRE (illustrasjonen viser tegnet TRE). Selv om den norske
oversettelsen av sekvensen med de tre tegnene er ”fra 1948 til 1973”, betyr
ikke tegnet som beveger seg fra venstre mot høyre ’til’. Det betyr ’å strekke
seg fra x til y’, og først når vi kjenner konteksten, kan vi si om tegnet refererer
til en utstrekning i rom eller i tid. I dette tilfellet vet vi at fortelleren er i ferd
med å beskrive den perioden Hassel tegna stjernekart. Når han så produserer
tegnene NITTEN^FØRTI^ÅTTE og NITTEN^SYTTI^TRE rett før og etter
tegnet STREKKE-SEG-FRA-X-TIL-Y, har vi den informasjonen vi trenger
for å skjønne at tegnet denne gangen refererer til en utstrekning i tid, nærmere
bestemt perioden fra 1948 til 1973. Det siste tegnet i figur 3 er et tohåndstegn
med flate hender som blir plassert  – og holdt en god stund – i rommet foran
fortelleren. Heller ikke denne gangen kan vi vite om tegnet refererer til noe
som har en utstrekning i rommet, eller om det refererer til en tidsperiode, uten
at vi kjenner konteksten. Men denne gangen er også selve plasseringen i
rommet med på å bestemme hva tegnet refererer til. Hendene plasseres nøy-
aktig der bevegelsen i det foregående tidstegnet begynte og endte. I Selvik
(2006) argumenterer jeg for at denne typen plassering av tegn med tids-
referanse får oss til å danne det Liddell (2003) kaller en ’Real Space blend’.
Liddell bygger på Gilles Fauconniers (1994, 1997) teori om mentale
rom og konseptuell ”blending”. Fauconnier & Turner (1996: 113) beskriver
mentale rom som ”small conceptual packets constructed as we think and
talk” (små forestillingspakker vi konstruerer mens vi tenker og snakker).
Disse rommene representerer scenarier av oppfattede eller forestilte
situasjoner. Liddell (2003) introduserer i tillegg en spesiell type mentalt rom
som baserer seg på sanseinntrykk. Han kaller dette rommet Real Space og
definerer det som ”a person’s current conceptualization of the immediate
environment” (en persons fortløpende konseptualisering av sine nærmeste
omgivelser) (Liddell 2003: 82). Det dreier seg altså om en mental re-
presentasjon av de omgivelsene vi til enhver tid observerer. Real Space (he-
retter kalt RS i mangel av en god norsk oversettelse) er det vi til enhver tid
oppfatter som våre sansbare omgivelser. RS er ikke identisk med disse
omgivelsene (som – får vi regne med – har sin egen eksistens uavhengig
av menneskers sansing og oppfatting), men er vårt ”indre bilde” av omgiv-
elsene i det øyeblikket vi sanser dem. 
Liddell (2003) beskriver en spesiell type konseptualisering der vi lar
elementer fra RS ”blande seg med” (flyte sammen med) elementer fra et
annet mentalt rom. Da får vi det han kaller en ”Real Space blend”.
Som regel er det ingen forbindelse mellom RS og andre mentale rom.
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Når vi tenker og snakker, skaper vi, ifølge Fauconnier (1997) og Liddell
(2003), en serie med stadig nye mentale rom. Disse har som regel ingen
forbindelse med RS (vårt indre bilde av omgivelsene). Men enkelte ganger
”møtes” disse ulike typene mentale representasjoner, for eksempel når vi
beskriver formen til en gjenstand med talte ord samtidig som vi viser denne
formen ved å la hendene følge ”overflaten” til den forestilte formen, eller
når vi beskriver veien til et sted mens vi samtidig ”tegner” et kart i det
tomme rommet foran oss. Da skaper vi et imaginært objekt som er dannet
ved at en mental representasjon av noe vi ser (for eksempel henders beveg-
else i rommet), flyter sammen med en forestilling om en gjenstand, et sted
eller liknende. Vi ser ikke så sjelden at denne typen meningsbærende, ge-
stuelle uttrykk ledsager talespråklige ytringer. Den samme typen menings-
bærende bruk av det tredimensjonale rommet ser ut til å være et
karakteristisk trekk ved tegnspråk. Fordi tegnspråkene er visuelle språk som
artikuleres i rommet, kan de også skape slike imaginære objekter ved å plas-
sere og bevege (enkelte typer) tegn i rommet. Denne muligheten har ikke
talespråkene; vi kan ikke plassere og bevege ord i rommet.
Figur 4 illustrerer danningen av en ”Real Space blend” (fra et til -
skuerperspektiv).9 Fortellingen om Hassel og den perioden han tegna
stjernekart får oss til å skape en serie mentale rom (forestilte scenarier) med
mange elementer. Forestillinger om Olaf Hassel, Norsk almanakkforlag,
tegning av stjernekart og årene fra 1948 til 1973 er slike elementer. Parallelt
med dette skaper vi hele tida mentale representasjoner (indre bilder) av de
omgivelsene vi observerer, i dette tilfellet blant annet hendene og resten av
overkroppen til fortelleren. Figur 4 illustrerer hvordan elementer fra disse
to svært ulike mentale rommene flyter sammen i et nytt mentalt rom (vist
nederst i figuren). Dette nye rommet er det som Liddell (2003) kaller en
”Real Space blend”.10
Når forestillingen om tidspunktene 1948 og 1973 smelter sammen med
(en mental representasjon av) hendenes plassering i rommet, har vi skapt et
forestilt objekt som ser ut som hender og det tomme rommet mellom dem,
men som oppfattes som en tidsperiode. Det er som om vi ser fortelleren
holde et stykke tid mellom hendene. Vi har konstruert en ”otherwise im-
possible [entity] which [has] physical properties inherited from Real Space
and conceptual properties inherited from another mental space” (Liddell
2003: 175).
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Liddell (2003) beskriver flere ikke-manuelle signaler som ofte er til stede
når det skapes en RS-blend av denne typen. Blant de vanligste er at blikk,
hode eller overkropp vendes mot det imaginære ”RS-blend-objektet”. I dette
eksempelet er fortellerens blikk, i tillegg til tegnets plassering, en indikasjon
på at han selv har skapt en RS-blend. Han ser på det imaginære objektet
han har mellom hendene. Blikket fungerer dermed som et signal som får
tilskuere til å skape et tilsvarende forestilt objekt. 
5 Konseptuelle skjema
En av de generelle, kognitive evnene som er viktige for språk, er ifølge
Langacker (1987) evnen til å se en situasjon på ulike abstraksjonsnivåer. Vi
er i stand til å sammenlikne forskjellige enheter, se bort fra det som er for-
skjellig, og trekke ut det de har felles. På den måten kan vi skape kon-
septuelle strukturer som karakteriserer en gruppe av enheter med mindre





Figur 4: Konstruksjon av en RS-blend
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presisjon og færre detaljer enn hver enkelt struktur har. Slike abstraherte
strukturer kaller Langacker (1987: 371) ”konseptuelle skjema”. 
For eksempel vil NTS-brukere støte på et stort antall tegn som likner
på, men ikke er helt identiske med de to tidsuttrykkene i figur 3. De kan ha
ulik form (statisk plassering eller bevegelse, varierende håndform,
horisontal eller skrånende bevegelse osv.), og de refererer til forskjellige
tidsperioder (korte eller lange og med en eller flere hendelser knyttet til
seg). I Selvik (2006: 77–82 og 141–143) argumenterer jeg for at dette får
språkbrukere til å danne konseptuelle skjema der en abstrakt (i betydningen
’ikke spesifikk’) utstrekning fra én side til den andre i rommet foran en taler
refererer til en uspesifisert tidsperiode. Siden dette konseptuelle skjemaet
assosierer et område i rommet med tid, kan vi, som vi allerede har sett, regne
det som en metafor. Denne metaforen har mye til felles med den grafiske
metaforen der ei linje (på papir, tavle, skjerm eller lignende) illustrerer en
tidsperiode og punkter langs linja illustrerer tidspunkt eller hendelser. Det
er heller ikke vanskelig å refortolke tidslinje C som en beskrivelse av denne
metaforen, hvis vi bare forstår tidslinja som en generalisering (et abstrakt,
konseptuelt skjema) over uttrykk med en del formvariasjon.
I motsetning til TIDSORIENTERINGSMETAFOREN har ikke denne metaforen
noen ’forestilt observatør plassert i nåtid’ som referansepunkt. Den er bare
en forestilling om tid som ei linje der tidspunkt og hendelser plasseres i en
rekkefølge (jf. Selvik 2006: 153–154). Dermed skiller den seg klart fra TIDS-
ORIENTERINGSMETAFOREN, som bygger på forestillingen om en observatør
som er plassert som et referansepunkt i et ”landskap av tid”.
6 Et ikke-leksikalisert metaforisk uttrykk
Uten evnen til å generalisere over store forekomster av uttrykk og trekke ut
det de har felles (dvs. evnen til å skape konseptuelle skjema), ville det være
umulig for oss å skape, og å forstå, kreative nydanninger som den som
presenteres i eksempelet nedenfor. I en lengre tekst snakker taleren i figur
5 om at hun ikke kan vite hvordan framtida hennes vil bli.11 De tre første
tegnene i tekstutsnittet nedenfor kan oversettes med ”hva vil tida bringe
meg?”. Sekvensen avsluttes så med et spontant, ikke-leksikalisert tegn som
vi skal se nærmere på nedenfor.
Dette siste tegnet, som artikuleres med en kort og rask bevegelse fram-
over, viser seg å være et komplekst tegn med flere metaforiske elementer.
Det bygger imidlertid på to konvensjonelle, leksikalske tegn som begge har
46 Kari-Anne Selvik
NLT 2011-1 ombrukket 3_NLT  13.07.11  15.24  Side 46
en svært skjematisk (lite spesifikk) betydning. Det ene (artikulert med
venstre hånd) har den skjematiske betydningen [LANGT, SMALT, VERTIKALT
RETTA OBJEKT]. I denne konteksten symboliserer imidlertid dette tegnet en
oppreist (stående eller gående) person (heretter kalt OPPREIST-PERSON).
Det andre tegnet symboliserer et flatt objekt eller en flate med vertikal ori-
entering (heretter kalt VERTIKAL-FLATE). 
Begge disse tegnene tilhører en gruppe tegn som Liddell (2003:
261–316) hevder har den egenskapen at de ikke bare kan, men må rettes
eller plasseres i rommet på en meningsbærende måte. Samtidig som de
symboliserer (mer eller mindre abstrakte) leksikalske betydninger – for ek-
sempel [OPPREIST PERSON] eller [VERTIKAL FLATE] – avbilder eller viser de
også bevegelsen eller plasseringen til den aktuelle diskursreferenten (den
eller det som tegnet refererer til). De er med andre ord språklige symboler
som i tillegg bruker gestuelle elementer for å beskrive retningen eller plas-
seringen til en diskursreferent.12
Hvem er så referenten til tegnet OPPREIST-PERSON i denne tekst-
sekvensen? I denne delen av teksten har det ikke vært snakk om noen andre
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enn jeg-personen, så det kan bare være snakk om henne selv. Tegnet har be-
vegelse rett framover i rommet, så det må bety at referenten (altså taleren)
går rett framover, men siden den forutgående konteksten bare handler om
talerens framtid og ikke om steder eller fysisk bevegelse, blir den eneste
mulige tolkningen av bevegelsen i tegnet OPPREIST-PERSON metaforisk.
Tegnet beskriver taleren som beveger seg inn i framtida. Det er i denne kon-
teksten et metaforisk uttrykk som, i likhet med tegnet I-MORGEN,
realiserer metaforen FRAMTID ER FOROVER.
Mens formen til tegnet I-MORGEN passer til beskrivelsen av ”fram-
tidsdelen av tidslinje A” (ei linje fra skulderen og framover), passer dette
tegnets form mer til beskrivelsen av tidslinje E (ei linje fra kroppen og vann-
rett utover i rommet). Både ”framtidsdelen av tidslinje A” og tidslinje E kan
forstås som beskrivelser av metaforen FRAMTID ER FOROVER (som er en del
av den større TIDSORIENTERINGSMETAFOREN i NTS). Hvorvidt de kan sies å
gjenspeile to ulike delmetaforer, gjenstår imidlertid å se.13
Metaforen FRAMTID ER FOROVER kombineres ofte med en av to metaforer
som forbinder tid med bevegelse. I vårt eksempel dreier det seg om den me-
taforen som Lakoff & Johnson (1999: 141–147) kaller THE MOVING
OBSERVER METAPHOR. Den representerer en forestilling om tid som et land-
skap vi beveger oss inn i. Det er med andre ord ”observatøren” som beveger
seg, mens tida står stille.14
Hvilken rolle spiller så tegnet VERTIKAL-FLATE (som blir artikulert
med den høyre hånda) i det komplekse tegnet? Igjen er vi avhengige av kon-
teksten. Der har det aldri vært snakk om noen vertikal flate eller noe flatt
objekt. Det har bare vært snakk om jeg-personen og framtida hennes.
Dermed står vi på nytt igjen med en metaforisk forklaring. Den eneste men-
ingsfulle tolkningen av tegnet VERTIKAL-FLATE i denne sammen hengen
er at det representerer en barriere som gjør jeg-personens ”reise” inn i
framtida usynlig for jeg-personen i taleøyeblikket. Hun kan ikke se seg selv
mens hun går inn i framtida. Tegnet realiserer den konseptmetaforen som
Taub (2001: 210–211) kaller UNKNOWN IS HIDDEN (UKJENT ER SKJULT), og som
inngår som en del av metaforen KNOWING IS SEEING (Å VITE ER Å SE). Bak-
grunnen for disse metaforene er enkel; det vi kan se, vet vi hvordan er, men
det som er skjult, kan vi ikke vite noe om. De realiseres blant annet i engelske
og norske uttrykk av typen ”I see what you mean”, ”vi får se hvordan det
går”, men også i uttrykk uten begrepet ’se’, som for eksempel i ordet
”tåketale” (det er vanskelig å se i tåke, og tåketale er vanskelig å forstå).
Tegnet i figur 5 ville ikke gitt mening (i den konteksten det opptrer i)
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uten (ubevisst) kjennskap til de to metaforene FRAMTID ER FOROVER og
UKJENT ER SKJULT, men heller ikke det er tilstrekkelig. Vi må også kunne fo-
restille oss et ”splitta (todelt) selv”, altså at en person kan være på to steder
samtidig. Det norske uttrykket ”møte seg sjøl i døra” er et eksempel på
denne konvensjonaliserte kognitive modellen.15 I dette eksempelet har vi
en jeg-person som er splitta i to, et ”nåtids-jeg” som prøver å se et ”fram-
tids-jeg”, men ikke klarer det fordi det er en barriere mellom dem. 
Figur 6 viser denne komplekse, forestilte scenen som en RS-blend. For-
tellingen får oss til å danne en serie mentale rom (forestillinger). Enkelte
elementer fra disse forestillingene flyter sammen med elementer fra RS (det







Figur 6: Konstruksjon av en kompleks RS-blend
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indre bildet av taleren og rommet foran henne) og resulterer i en RS-blend
med en (imaginær) person som beveger seg inn i framtida med en
(imaginær) barriere (som gjør henne usynlig for taleren i nåtid) bak seg. Vi
har med andre ord skapt en slags forestilt scene som inneholder flere
imaginære objekter. Disse ”objektene” ser ut som en utstrakt, vertikal
pekefinger som beveger seg rett forover, og en vertikal, flat hånd, men de
oppfattes som en person som beveger seg inn i en ukjent framtid. 
Jeg har nå brutt opp et sammensatt uttrykk som ble produsert spontant
i en sammenhengende og raskt fortalt tekst. Det er ingen nøling eller for-
andring i tempoet som skulle tilsi at taleren møysommelig konstruerer ut-
trykket bit for bit, slik jeg nå har plukket det fra hverandre. Dette
understreker hvor lett det faller oss å lage – og å forstå – slike komplekse
metaforiske scener. Vi opplever dem som naturlige fordi de springer ut av
konvensjonaliserte metaforer.
7 Oppsummering
Jeg foreslår altså at vi bør se på såkalte tidslinjeuttrykk som metaforiske ut-
trykk som realiserer konseptuelle metaforer. Eksemplene som har blitt
presentert i denne artikkelen, illustrerer det jeg i Selvik (2006) hevder er de
to hovedmetaforene for tid i NTS. Eksemplene representerer også tre ulike
typer uttrykk:
1) Leksikalske tegn med en bevegelsesretning som realiserer en tidsmetafor
uten å skape noe imaginært objekt (i en RS-blend) i rommet (jf. tegnet
I-MORGEN).
2) Tegn som realiserer en tidsmetafor ved å skape imaginære objekter i
rommet (jf. tegnet UTSTREKNING-FRA-X-TIL-Y).
3) I tillegg har vi sett et eksempel på en spontan nydanning som utnytter et
rikt potensial av metaforer og konvensjonelle kognitive modeller for å
skape en imaginær scene der en tidsmetafor (FRAMTID ER FOROVER) inn-
går som én av delene.
Notasjonskonvensjoner
FRAMTID ER FOROVER Små versaler betegner konseptuelle metaforer.
[FRAMTID] Små versaler i hakeparenteser angir betydning.
TID Norske ord med store versaler representerer et NTS-tegn.
NITTEN^FØRTI^ÅTTE Symbolet ^ skiller leddene i et sammensatt tegn. 
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I-MORGEN Norske ord med bindestrek mellom viser til ett
(usammensatt) tegn.
____? representerer en ikke-manuell spørsmålsmarkør (heva
øyebryn).
Noter
1. I resten av teksten mener jeg konseptmetafor når jeg skriver metafor. Begrepsmetafor
brukes i noen sammenhenger som den norske oversettelsen av conceptual metaphor.
Jeg mener dette er uheldig, siden begrep vanligvis brukes for å beskrive et språklig
uttrykk (for eksempel et ord). Den bærende ideen i CMT er nettopp at conceptual
metaphors ikke kan knyttes til ett enkelt språklig uttrykk. 
2. Jeg bruker små versaler for å benevne konseptuelle metaforer, jf. notasjonskonven-
sjonene i slutten av artikkelen. Selve benevnelsen på en metafor er uvesentlig. Det
er korrespondansene mellom elementer i de ulike domenene som utgjør metaforen.
3. Små versaler i hakeparenteser representerer betydning (den semantiske polen i et
språklig symbol).
4. Se for eksempel Brennan (1983) og Engberg-Pedersen (1993).
5. Tidslinje B bygger på tegnparet FØR og ETTER. Se Selvik (2006: 163–165) for en
diskusjon av denne tidslinja. Tidslinje D går ”opp langs siden av kroppen” og brukes
for å angi ”en biografisk tidsangivelse knyttet til en persons oppvekst” (Malmquist
og Mosand 1996: 164). Den er basert på uttrykk som angir omtrentlig alder eller
oppvekstfase ved å indikere kroppshøyde. Det virker dermed rimelig å behandle
slike uttrykk som metonymiske og ikke metaforiske (jf. Selvik 2006:164–165).
6. Illustrasjonene er gjengitt med tillatelse fra forfatterne.
7. Store versaler representerer NTS-tegn.
8. Tegnsekvensen er hentet fra Selvik (2006). Den stammer fra videoen ”Olaf Hassel”
utgitt i 1998 av Døves video, Ål, Norge.
9. Siden vi ikke har noen direkte tilgang til fortellerens mentale prosesser, analyserer
jeg disse uttrykkene fra et tilskuerperspektiv.
10. Denne mentale prosessen er det samme som Fauconnier (1997) i sin modell kaller
”conceptual blending”. Fauconniers modell inkluderer et fjerde ”rom”: et ”generic
space” som representerer en svært skjematisert forestilling om de trekkene som to
(eller flere) ”input-rom” har felles. Dette er ikke en størrelse som er nødvendig for
denne framstillingen.
11. Tegnsekvensen er hentet fra Selvik (2006) og stammer fra et videoopptak foretatt
av Sonja Erlenkamp i forbindelse med hennes forskning.
12. Jf. Erlenkamp (2009), som argumenterer for at slike tegn står i en mellomposisjon
mellom leksikalske tegn og gester.
13. Når vi undersøker uttrykk der en framtidsbetydning korrelerer med en bevegelse
framover i rommet, finner vi stor formvariasjon. Bevegelsen begynner ikke alltid
rett foran skulderen eller midt foran kroppen, og den har ikke alltid retning rett fram-
over. Den kan være mer eller mindre skrånende (innover mot eller utover fra midten
av kroppen), og den kan være horisontal eller ha retning skrått oppover (med rett
eller bua form). I tillegg finner vi uttrykk som i form ser ut som en illustrasjon av
tidslinje E, men som ikke beskriver et ”omtrentlig tidsforløp”, men tvert imot en pe-
riode med en klart spesifisert begynnelse og slutt. Jf. Selvik (2006: 158–165) for en
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diskusjon av forholdet mellom delmetaforen FRAMTID ER FOROVER og tidslinjene A
og E.
14. Den andre vanlige metaforen som forbinder tid med bevegelse, bygger på en fo-
restilling om tid som noe som strømmer mot oss mens vi selv står stille: THE MOVING
TIME METAPHOR (Lakoff & Johnson 1999: 141–147).
15. Lakoff & Johnson (1999: 280) hevder at slike uttrykk realiserer ”THE MULTIPLE
SELVES METAPHOR”. Det kan imidlertid diskuteres hvor rimelig det er å analysere
slike uttrykk som metaforiske; her er det jo ikke snakk om korrespondanser mellom
elementer (eller relasjoner) i to ulike domener. Fauconnier (1997: 151–155) be-
handler et liknende eksempel på et ”splitta selv” (kjent som the Riddle of the
Buddhist monk and the mountain) som en konseptuell ”blend”.
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Summary
This paper presents three metaphorical temporal expressions in Norwegian
Sign Language. The expressions illustrate two central conceptual metaphors
for time in this language. They also exemplify the central position that three-
dimensional space has in the structures of sign languages. The theoretical
framework of Fauconnier (1994, 1997) that has been further developed by
the sign language linguist Liddell (2003) has proved to be a particularly
useful tool for understanding the meaningful use of three-dimensional space
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